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序 論 

共同注意とは「特定の事物への注意を他者と共有すること」（Carpenter et al.、 1998；Scaife & 

Bruner、 1975）であり、生後9か月頃に生じる発達現象（Tomasello、 1999）である。この共同注意には、

他者の視線を追視してその他者が見ている物に注目する視覚的共同注意と指さしを介したやりとりと

が含まれる Bruner （1995）は、この発達的変化を、単に、二者がある対象を同時に見るようになっただ

けでなく、互いの内的情動状態を間主観的に共有しあう「心の出逢い」と呼んでいる。この意味で共同

注意は、子どもが他者を「意図を持った存在」と見なし、その他者の内的心理状態（意図）を読み取る

「心の理論」の先駆けと見なされている。また、自閉性スペクトラム障害の子どもでは、他者と事象を共

有しようとする「原叙述の指さし」で困難を持つことも知られている（Crusio、 1978; Mundy et al.、 1990）

し、共同注意は言語発達を支える主要な要因であることも示唆されている（Butterworth、 1995; 

Tomasello、 1999）。 

ところが、奇妙なことに、共同注意といわれてきた現象は、大人と子どもの間での注意の共有に限ら

れていて「子ども同士の共同注意」の研究はほぼ皆無である（Shin、 2012）。その理由は方法論の制

約にある。共同注意研究は、Scaife と Bruner (1975）に始まり、それ以来用いられた実験方法は、子

どもと対面の大人がある対象を注視し、または、指さしで示し、その子が大人の視線/指示線を追視し

て対象を同定できるかというものである。この方法を子ども同士の場面に持ち込むためには大人が担

ってきた役割をどちらかの子どもがとらなくてはならないが、トドラー期の子どもにそれを期待するのは

難しい（Franco et al.、 2009）。 

しかし、Franco ら （2009）は 12～24か月の子どもたちを実験者とペアーにする条件と、同輩とペア

ーする条件の 2 場面を設け、両条件で、前方で動くパペットへの子どもたちの自発的指さしを比較した。

その結果、12～15か月児でも子ども同士の共同注意（指さし）が認められたという。しかも、対同輩で

は、他児が見るまで指さしを繰り返すが、対大人では大人が無視するとすぐに諦めるというように方略

が違っていた。19～23 カ月の保育園児 4名を観察した宮津（2010）でも、同様に、子どもの指さしに保

育士が気づかずにいる場合は、指さしを止めてしまうが、子ども同士の指さしでは、相手の反応を得る

まで繰り返して相手の反応を引き出そうとするという結果が得られている。このように子ども達は早期

から相手が“誰”かによって異なる期待をもち、異なる行動をとると考えられるが、子ども同士の共同注

意については、その存在自体が未確定といえる。しかし、保育園等の集団場面では存在しないわけで

はないだろうと考えられる。そこで、本研究では、研究Ⅰとして、トドラー期の保育園児のやりとりの自

然観察から、共同注意と出現時期とその発達過程を明らかにする。さらに、他者の視線は、「そこに面

白い物がある J と伝える合図として働く（Butterworth, 1995）と考えられる。つまりので、どのような動機

から子どもたちの共同注意が生じるのかを検討する。 

さらに、研究Ⅱとして、一組の二卵性双生児の縦断的追跡から他者の視線への関心を検討する。双

生児は、二人だけで通じる言語を用いること (Dodd & McEvoy、 1994)、「自分－同胞－親」の三者間、

および、「自分－同胞」の「二人きり」でのコミュニケーションの機会が多い（Butler et al.、 2003）と考え

られている。このことは、双生児の間では強い同胞への関心と共同注意が発達していくのではないか

と想定される。そこで、４か月時に、双生児の一方に新生児模倣課題 (Kugiumutzakis、 1998; 

Meltzoff & Moore、 1989)を課し、その場面をもう一人の子が目撃する場面を設ける。また、１０か月時

に、母親の指さしと、同胞の対象注視の追視を検討する。従来の研究からは指さしの出現は 1歳の誕

生日頃なのに対して、視覚的共同注意は生後 6 カ月で出現することが知られている（Corkum & 

Moore、 1995）ので、このことが子ども同士、同胞同士にもあてはまるかを検討する。 

これらの検討を通して、子ども同士のやりとりが持つ固有を明らかにしていく。 

 

 

研究Ⅰ：子ども同士の共同注意の発達 

 

１ 目 的 

保育園の中では年齢の近い子どもたちが一緒に生活をしており、他児への関心、模倣、相互的コミ

ュニケーション、物の取り合いの機会も多々ある。そこで、0歳後半～1歳半の子どもたち（以下、「トドラ
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ー」と表記）を対象として、自然発生的な視覚的共同注意・指さしのエピソードとその発達的変化を記録

する。また、0歳後半～1歳半児クラスの担当保育士へのインタビューを通して、保育園での日常体験

として、子どもたちは何歳頃からどのようなときに子ども同士の共同注意を使うのが見られるかを尋ね

た。 

 

２ 方 法 

⑴ 観察対象児 

保育園、３園の協力を得て 9か月～18か月児の自由時間で園児同士の共同注意事象の観察を行

った。なお、後述するように、観察対象は特定の子どもではなく、エピソードなので、観察の対象となっ

たのはあるエピソードに偶発的に参与していた子ども達だった。 

 

⑵ 観察方法 

3保育園の協力を得て、週１回、園児の降園前の自由時間（15：30～17：00）に、A園４回、B園４回、

C園２回の合計 10回、15時間の観察を行った。観察者は、子ども達とラポールをとった後、保育室また

はホールの一隅に座して、子どもたちの活動を妨げないように配慮しながら子どもたちの活動を観察し

た。観察は特定の子どもを組織的に、一定時間観察をするというような記録ではなく、後述の基準にマ

ッチしたエピソードを記録用紙に筆記記述する標本採集型事象観察法によった。また、保育室/ホール

全体が画面に入る離れた位置に三脚に乗せたビデオカメラを設置し、観察場面全体を固定カメラで撮

影し、観察終了後、筆記記録の妥当性を確認した。また、映像を担当保育士に見てもらい、記録した子

どもの名前、年齢を確認した。 

 

⑶ エピソードの記述方法 

目撃した子ども達のピソードは以下の基準に従って分類して記録した。 

Stage １（前共同注意）：一人で何か/誰かを注目している。 

Stage ２（共同注意非関与）：A児の注目対象を B児が注視する 

Stage ３（共同注意対象関与）：A児の注目対象を B児が追視して関与 

Stage ４（共同注意相互交渉）：A児の注目対象を B児が追視してその対象を介したやりとり 

 

⑷ 観察記録の妥当性 

10回の観察中、最初の 2回について二人の観察者が同じ観察場面で独立して記録をとり、終了後、

共同注意エピソードの抽出回数（エピソード数）、やりとり水準の一致度を確かめた。一致率は 78.57％

（κ=0.70）と十分に高かったので、それ以降は、一人の観察者が独立して観察を行った。 

 

⑸ 担当保育士へのインタビュー 

担当の保育士６名に日常で見られる共同注意について自由回答を求めた。質問は： 

①指さしは、何歳児ころからどのような目的で使わるか。 

②友達がしているのことに興味を持つのは何歳頃からで、どのようなやりとりが多いか。 

③友達と一つのおもちゃで遊べるのは何歳頃からか 

④友達と玩具の取り合いをするようになるのは何歳児頃からか 

 

３ 結果と考察 

⑴ 観察された共同注意エピソード数 

３保育園における延べ 15時間の観察から 59件エピソードが抽出された。全て視覚的共同注意だっ

たので、ここでの「共同注意」はすべて視覚的共同注意である。観察事例の内訳は、前共同注意 11、

非関与 13、対象関与 21、相互交渉 14だった。伝統的な大人パラダイムを用いた Corkum とMoore 

(1998)の結果では、視覚的共同注意が確かに出現するのは 10か月だったという。したがって、本研究

の結果は、対大人とほぼ同じ頃にトドラー間の共同注意もまた出現することを示しているといえる。 

 

⑵ 共同注意の発達的変化 
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1）分類カテゴリからみた発達水準の変化 

観察されたエピソードを年少児 26名（10～13か月：平均 12.0か月）と年長児 33名（15～19か月：

平均 16.0か月）で出現頻度を比較した。結果から前共同注意と非関与は年少児に多く、相互交渉は年

長児に多いという有意な発達傾向が見出された。したがって、１歳前半の間に共同注意は、他児の視

線を追視することでその注視対象に興味を抱く静的な段階から、その対象へ、そして他児自体への働

きかけというという動的な段階に発達をしていくと考えられる。 

２）模倣と利害 

対象関与と相互交渉のエピソードには、「模倣」と「利害」と「親和行動」が含まれていた。そこで、対

象関与と相互交渉のエピソードを再分類した。 

再分類の結果、３カテゴリの出現率は模倣（45.71％）、利害（34.29％）、親和（20.00％）の順で、この

順は、両年齢群で同様だった。したがって、１歳前半頃のトドラーでは、共同注意の成立後に相手の行

為の模倣をしばしばすること、また、そのような仲間の模倣は、利害、そして親和的な対人関係へと発

達をしていくことが示唆される。さらに、利害、親和とも、出現頻度は低いが年少児から認められている。

このことは、共同注意が単なる視線の追視ではなく、利害や親和という自他関係の動機に基づいてい

ること、そして、それが０歳終わり頃に出現する可能性を示唆していると考えられる。 

 

⑶ 担当保育士へのインタビューの結果と考察 

子ども同士の共同注意の始まりは、先行研究で言われてきた 0歳の終わり頃であり、子ども達は 12

か月頃には他児のすることに興味を持つようになり、その前後から物の取り合いが始まっていること、

そして、1歳半ばまでには協力し合うようにもなるなどの回答が得られた。 

 

 

研究Ⅱ 双生児の視線共有の発達過程 

 

１ ４か月模倣実験 

⑴ 対象児：男児と女児からなる 1組の二卵性双生児。 

 

⑵ 場面設定：対象児はベビーチェアーにやや仰向けの姿勢を保つ角度で体を固定して実験者と対

面で座った。他方の双生児は、対象児から 1.5ｍ離れた対象児の顔が見える位置に母親に抱かれて

座った。 

 

⑶手続き：新生児課題として代表的な開口、舌出し、発声（『アー』）を用いた。モデル（実験者）は、３

模倣行動の合計 90回の演示をした。双生児の他方が観察模倣場面を観察し、次に役割交代をした。 

 

 ⑷記録方法ビデオカメラで撮影後、２児の模倣生起、注視について分析した。 

 

⑸分析方法： 

・模倣場面の行動評定：①模倣の有無、②口元の動きの有無、 

モデルへの注目度：注目無し（０）、漠然と向いている（１）、注視（２） 

・観察児の注目度：注目無し（０）、漠然と向いている（１）、注視（２） 

二人の評定者の一致率は 100％だった。 

 

⑹ 結果と考察 

①模倣出現率：発声だけに対して合計 23回（38.33％）の模倣が認められた。この結果は、新生児模

倣が５か月頃に舌出しから発声に移り変わるという Kugiumutzakis (1998)の結果と一致。 

②同胞の模倣課題の観察効果：最初に同胞の模倣を観察した場合の注視は、12.22％だったが、模

倣課題体験後に模倣課題を観察した場合は、46.67％と有意に高かった。また、模倣課題を観察した後

に課題を行った際の口の動きは有意味高かった。これらの結果から同胞への関心の強さ、同胞の観

察学習の効果が想定される。 
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 ２ １０か月双生児共同注意実験 

⑴ 対象児：４か月と同じ男児と女児からなる 1組の二卵性双生児。 

 

⑵ 手続き： 

①母子場面：対象児はベビーチェアーに母親と対面で座った。実験者１が対象児に気づかれないよう

に、遊具１を母親だけから見えるところに置いた。母親は、子どもの名前を呼んで指さした（10秒間持

続）。同様の手順で左右各２回、合計４セッション行った。 

②双生児場面：母子場面で母親が居た位置に同胞が座り、母子場面と同じ手続きで、２児の一方が注

視者、他方が追視者となり各々４セッションずつ、合計８セッション行った。 

 

⑶用具：母子場面ではうさぎと犬のぬいぐるみ、双生児場面では同サイズのワニとトリのぬいぐるみ 

 

⑷記録方法: ビデオカメラで撮影し、終了後、撮影データを分析した。 

 

⑸分析方法： 

母子場面：母親の指さしへの子どもの反応は、次の４段階に分類した。 

0周囲を見回す 1母親の方を見る 2追視するが指示対象を特定できない 3指された物を同定する 

双生児場面：同胞の追視反応は、対象注視側と、相手の視線追視側に分けて分類した。 

・対象追視： 0対象に気づかない 1対象を見つめる 2対象に働きかけようとする 3 対象を見て相手を

見る  

・視線追視： 0同胞の対象注視に気づかない 1同胞を見つめる 2追視するが対象同定できない 3追視し

て対象を同定する 

     

⑹ 結果と考察 

母子場面で共同注意を示したのは、合計５/８だった。一方、双生児場面では合計４/８だった。したが

って、母子間では共同注意の出現率が双生児間より幾分高いが、ほぼ同じといえる。しかも、母子

では母親が名前を呼んで指さしをしたのに対して、双生児間では対面する同胞の視線を自発的に読

み取らなければならなかったことは、課題の難易度がより高かったといえる。この結果は、双生児で

は同胞の行為への関心の高さを反映したものではないかと考えられる。 

一方、双生児場面での両者の対他注意の組み合わせを見ると、単に視線追視側の子どもが相手

の視線を読み取ったのではなく、対象追視側の子が対象を見て相手を見たときに視線追視側も視

線追視に成功している。このことは、共同注意が視線追視側の読み取り能力に依存しているのでは

なく、まさに、共同し合う現象であることを示している。また、共同性は大人対子どもでは困難ではな

いかと考えると、子ども同士のやりとりだからこそ出現するのではないかと考えられる。 

 

 

総合考察と結論 

本研究の保育園でのトドラーの自由活動の観察では、何かを注目しているエピソードのうち、年少児

（10～13か月：平均 12.0か月）でさえ７割は同輩の視線を追視していた。しかも、前共同注意と非関与

は年少児に多く、相互交渉は年長児に多いという有意な発達傾向が見出され、１歳前半の間に共同注

意は、他児の注視対象に興味を抱く静的な段階から、その対象へ、そして他児自体に働きかけるとい

うという動的な段階に発達をしていくことが明らかとなった。このことは、相手を見る、意図を共有すると

いうのは、単に見るのではなく、その相手との関わりを生み出すことを示唆していると考えられる。 

この点は、従来用いられてきた大人パラダイムによって見落とされてきた点である。伝統的方法論で

は、『何故、子どもは他者の視線・指さしを追うのか』は問題とされずに、特定の月齢になると、あたか

も子どもが機械的に追視し始めると想定されてきた。例えば、Corkum とMoore (1995)は実験者（大人）

の顔、視線の向きと共同注意の成立の関係を調べ、12か月過ぎから視覚的共同注意が出現すること

を見出しているが、子どもたちはなぜ、実験者の視線の方向を見る必要があったのかは不問にされて

いる。しかし、本研究の保育士へのインタビューからは、他児の行為を模倣したり、取り合いや他児と
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同じ物を使おうとする利害対立は、既に０歳後半から認められるという情報が得られた。実際、観察さ

れた模倣、利害、親和のエピソードは、年長児に有意に多かったが、年少児でも 11（31.43％）件が認め

られた。このことから、トドラー期の子ども達の共同注意は、仲間の行為の模倣、取り合いなどの利害

関係を生み、そして次第に親和的な対人関係へと以降していくという発達過程上にあることを示してい

ると考えられる。 

このような他者志向性を双生児で調べた結果は、まず、４か月でも既に同胞の行動を目撃すること

は観察学習による他児への関心に沿った行動変化を生む可能性を示唆していた。同様の傾向は 10か

月の共同注意実験からも得られた。興味深いことに、双生児間では単に視線追視側の子どもが相手

の視線を読み取ったのではなく、対象追視側の子が対象を見て相手を見たときに視線追視側が視線

追視に成功していた。つまり、１０か月という早期から、相互の視線を提供し合うことで、それを手がか

りとした「共同視」の中で視線追視、意図の読み取りが生み出されていることが示唆される。 

このように、本研究の結果からは、少数事例に基づく限定的な見解でしかないが、従来の大人の視

線を読み取るパラダイムでは、何故他者の視線を追跡するのかという基本的な問いかけ、そして、共

同注意の何が共同なのかというもう一つの基本的な点が見落とされてきたことが明確化されている。さ

らに、共同性は子ども同士のやりとりだからこそ出現するのではないかと考えると、共同研究の研究は、

改めて、子ども対子どものパラダイムでやり考え直す必要があるといえよう。 
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